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摘要　利用实测布格异常和 ＥＧＭ２００８重力异常融合结果，采用频率域位场反演方法计算大

别造山带东段莫霍面三维空间分布，结合区域地质构造和地震活动等资料讨论大别造山带东段

莫霍面分布特征及其构造含义等。研究结果显示：①莫霍面空间分布体现了块体构造差异，大

别造山带莫霍面最深，最大深度达 ４２ｋｍ，显示东大别造山带存在明显山根，扬子地块深度次之，

华北地块最浅；郯庐断裂带及其东侧区域存在莫霍面上隆带；②大别造山带北侧和南侧莫霍面

陡变带分别位于青山—晓天断裂附近和襄樊—广济断裂以北，体现华北地块和扬子地块向大别

造山带之下俯冲的构造特征，指示了深部构造缝合带位置；莫霍面深度特征表明郯庐断裂带区

域构造边界带属性明显，其切割深度至少达到壳幔边界，大别造山带商城—麻城断裂两侧经历

了差异隆升；③研究区域绝大多数地震发生在莫霍面以上深度，莫霍面深度陡变带、上隆带及不

同莫霍面深度特征区的转换带为区域地震活动提供了深部构造条件。
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０　引言

本文研究范围（２９．５°Ｎ～３２．５°Ｎ，１１４．７°Ｅ～１１８．３°Ｅ）为大别造山带东段及周边区域
（图１）。大别造山带为华北地块和扬子地块之间的碰撞造山带，该地区早中生代曾发生剧
烈碰撞挤压，造成地壳增厚及发生壳幔物质交换（董树文等，１９９３；滕吉文等，２０００；刘启元
等，２００５；Ｚｈａｏｅｔａｌ，２０１９）。现今的大别造山带东段为鄂皖交界地区地震活动集中部位，小
震活动在霍山附近地区表现出明显的聚集分布特征，历史上该地区曾发生多次 ５级以上地
震，且主要沿落儿岭—土地岭断裂（ＬＴＦ）分布，大别造山带东段的深部结构，特别是莫霍面

ＣＭＹＫ



中　国　地　震 ３８卷

注：图中红色圆圈为历史地震，其他颜色圆圈为现代地震（颜色代表震源深度），现代地震的时间范围为 １９７０

年至今，历史地震的时间范围为公元前 ７８０年至今；主要断裂：ＦＺＦ肥中断裂、ＬＨＦ六安—合肥断裂、ＦＨＦ肥

西—韩摆渡断裂、ＭＬＦ梅山—龙河口断裂、ＱＸＦ青山—晓天断裂、ＸＧＦ襄樊—广济断裂、ＳＭＦ商城—麻城断

裂、ＬＴＦ落儿岭—土地岭断裂、ＴＬＦ郯庐断裂带、ＳＺＦ宿松—枞阳断裂、ＤＺＦ东至断裂、ＧＹＦ葛公镇—殷家汇断

裂、ＸＪＦ宣城—泾县断裂、ＺＷＦ周王断裂。

图１　大别造山带东段及周边区域构造背景

的深度变化可为该地区地震活动构造背景研究提供约束。

大别造山带是我国地球物理研究较充分的地区，在造山带东段壳幔结构研究方面，已有

不少学者开展过相关工作，例如，跨大别造山带东段的大地电磁探测剖面研究（董树文等，

１９９３）勾勒了造山带地壳结构剖面图像；人工地震测深剖面（王椿镛等，１９９７、１９９９；滕吉文
等，２０００）揭示了大别造山带下局部地区莫霍面起伏特征，发现大别造山带下存在明显的莫
霍面错断及下凹；近南北向穿越大别造山带的二维地震台阵观测剖面研究（刘启元等，

２００５）发现大别造山带地壳有明显的分块结构，壳幔界面可能存在若干断错，最大断距达数
千米；天然地震波速度成像（赵志新等，２００５）、地震走时反演（黄耘等，２０１１）和瑞利波层析
成像（滕吉文等，２００６；丁文秀等，２０１７）等研究给出了大别造山带及周边地区地下速度结
构，发现大别造山带地壳明显厚于周边地块，郯庐断裂带对其东部边界的深部结构有明显的

控制作用。在基于重力资料的深部构造研究方面，Ｚｈａｏ等（２０１９）利用 ＷＧＭ２０１２模型重力
异常反演了大别—苏鲁造山带莫霍面，表明华北地块、华南地块和苏鲁—大别造山带莫霍面

深度有显著差异；张交东等（２０１２）计算了大别造山带北部局部地区重力异常，与航磁数据
结合分析认为华北陆块向南俯冲到大别山下。已有的研究成果初步描绘了大别造山带东段

地壳结构特征，但大多数研究工作以剖面测量为主，覆盖范围有限。在研究方法上，重力学

２５７
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研究特别是基于实测重力资料的研究工作较少。作为区域地震活动集中分布区，大别造山

带东段的深部构造与地震活动关系研究亦不充分。

本文主要利用大别造山带东段实测和模型融合的布格异常资料，通过频率域反演方法

计算大别造山带东段莫霍面三维空间分布，结合已有的地质构造和地震活动等资料，探讨大

别造山带东段壳幔结构特征及其构造含义，为进一步认识大别造山带东段地壳结构、地球动

力学背景和地震活动的深部构造条件，理解造山带形成和演化过程及华北地块和扬子地块

之间相互作用方式提供深部构造支撑。

１　数据和方法

１．１　重力异常数据
本文使用的实测重力异常数据为安徽省勘查技术院编制的安徽省 １

!

２５万布格异常成
果，其数据覆盖安徽省全境，研究区域内原始数据测量点位密度优于 ４ｋｍ２／点，布格异常均
方误差优于±０．６ｍＧａｌ（１ｍＧａｌ＝１０－５ｍ／ｓ２），分辨率和精度均远高于现有的卫星重力资料和地
球重力场模型等资料。安徽省境外区域使用 ＥＧＭ２００８布格异常进行补充，其中 ＥＧＭ２００８
布格异常计算采用基于 ＤＥＭ的重力地形改正方法（黎哲君等，２０１９；杨光亮等，２０２０），地形
数据来自最新的 ＡＳＴＥＲＧＥＤＭＶ３版本数字高程模型。实测布格异常和 ＥＧＭ２００８布格异
常数据的融合采用基于“移去恢复”的最小二乘融合方法，具体技术路线为：①相同点位实
测布格异常减去对应位置 ＥＧＭ２００８布格异常，得到布格异常残差；②任意 ２个数据点组成
点对，按点对距离进行分组，统计距离与布格异常残差协方差，并进行协方差函数拟合，本文

采用的协方差函数为局部重力异常 Ｈｉｒｖｏｎｅｎ协方差函数（Ｍｏｒｉｔｚ，１９７６）

Ｃ（ρ）＝
Ｃ０

（１＋ｂ２ρ２）ｍ
（１）

其中，Ｃ０为布格异常残差的方差，ρ为点对间距离，ｍ为大于 ０的实数，ｂ为待拟合的参数，

计算得到最佳拟合参数 Ｃ０＝１１４．４９２ｍＧａｌ
２
，ｍ＝０．５，ｂ＝２．６０２；③基于拟合协方差函数，以实

测布格异常与 ＥＧＭ２００８布格异常之间残差为信号，按最小二乘推估公式（Ｍｏｒｉｔｚ，１９７８）计算
无实测布格异常区域的重力异常残差；④将推估的布格异常残差与对应位置 ＥＧＭ２００８布
格异常相加，得到布格异常推估值。

通过上述方法实现实测布格异常和 ＥＧＭ２００８布格异常融合，得到研究区域完整布格异
常，如图２所示。融合结果保留了实测数据的精度和分辨率，同时满足了频谱分析和莫霍面
反演计算对数据覆盖完整性的要求。

１．２　重力异常频谱分析
布格异常是重力观测值经过纬度改正、自由空气改正、地形改正和布格板改正等改正计

算后的结果。在假定地壳密度均匀的理想状态下，布格异常主要反应莫霍面起伏特征。然

而实际的地壳结构十分复杂，布格异常受地表以下物质质量变化的综合影响，如低密度沉积

层、地壳内部密度横向变化等均会对布格异常产生干扰。为定量分析不同波长布格异常对

应的场源深度，对融合后的布格异常进行功率谱分析，计算其径向平均功率谱并拟合出似场

源深度（Ｓｙｂｅｒｇ，１９７２；任飞龙等，２０１８）。频谱分析结果如图３所示，从功率谱曲线中至少可
辨别出 ３个线性特征明显的数据段，通过拟合直线的斜率计算得到似场源深度分别为

３５７
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图２　融合后的区域布格异常

图３　布格异常对数功率谱分析

６．７ｋｍ、１１．７ｋｍ和 ３５．７ｋｍ。已有研究结果（王椿镛等，１９９７；滕吉文等，２０００；刘福田等，
２００３；刘启元等，２００５）表明大别造山带莫霍面深度总体处于 ３０～４２ｋｍ左右，因此可以认为
６．７ｋｍ和 １１．７ｋｍ深度场源分别对应地壳上部和中上部物质密度不均匀变化，３５．７ｋｍ深度
场源则大致对应莫霍面起伏引起的物质密度横向变化，该部分长波长重力异常信号可用于

莫霍面的反演计算。

１．３　莫霍面反演关键参数及反演结果检验
基于融合的布格异常，采用 ＰａｒｋｅｒＯｌｄｅｎｂｕｒｇ位场反演方法（Ｐａｒｋｅｒ，１９７３；Ｏｌｄｅｎｂｕｒｇ，

１９７４；ＧóｍｅｚＯｒｔｉｚｅｔａｌ，２００５；Ｇａｏｅｔａｌ，２０１９）反演莫霍面三维分布。该方法的可靠性已在多
项研究中得到验证（Ｓｈｉｎｅｔａｌ，２００７；Ｚｈａｏｅｔａｌ，２０１９）。采用该方法进行莫霍面反演需要事
先确定密度界面参考深度、布格异常频率范围、下地壳和上地幔的密度差等参数。根据 Ｐ波
速度结构研究结果（王椿镛等，１９９９；刘福田等，２００３），大别造山带东段下地壳平均 Ｐ波速

４５７
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度为６．８ｋｍ／ｓ，上地幔平均 Ｐ波速度为 ８．１ｋｍ／ｓ，据速度密度转换经验公式（Ｂｅｒｔｅｕｓｓｅｎ，
１９７７）求得下地壳和上地幔密度差为 ４１６ｋｇ／ｍ３。根据频谱分析结果（图３），布格异常频率范
围取 ３５．７ｋｍ深度对应的频率范围。为确定最佳的密度界面参考深度，在 ３２～３７ｋｍ范围内
每隔 ０．５ｋｍ取一个值作为参考深度进行莫霍面反演。采用大别造山带地区二维地震台阵观
测剖面获取的莫霍面深度（刘启元等，２００５）来验证反演效果。由于重力反演结果比较平滑，
无法反应莫霍面深度突变，因而对比过程中剔除了剖面中 ４个存在明显突跳的数据点，表１
给出了反演结果与二维地震台阵观测结果最接近的 ５组数据对比统计值。由对比结果可
知，反演结果对密度界面参考深度的变化比较敏感，当取参考深度为 ３３．５ｋｍ时，莫霍面反演
结果与地震观测结果一致性最好（图４），其最大差异为 ２．９ｋｍ，标准偏差 １．７ｋｍ，平均差异仅
－０．１ｋｍ，证明取该参考深度时莫霍面反演结果是可靠的。

表１ 莫霍面重力反演结果与地震观测结果对比

参考深度／ｋｍ 最大差异（绝对值）／ｋｍ 差异均值／ｋｍ 差异标准偏差／ｋｍ

３２．５ ４．０ －１．２ １．８

３３．０ ３．４ －０．６ １．８

３３．５ ２．９ －０．１ １．７

３４．０ ３．５ ０．５ １．７

３４．５ ４．１ １．０ １．７

注：用于与反演结果进行对比的莫霍面深度数据引自刘启元等（２００５），参考深度 ３３．５ｋｍ。

图４　莫霍面重力反演结果检验
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２　计算结果及讨论

２．１　莫霍面深度特征
基于融合布格异常数据的莫霍面反演结果如图５所示，该结果与地震学方法研究结果

（王椿镛等，１９９７；刘福田等，２００３；刘启元等，２００５；黄耘等，２０１１）及地球物理方法研究获
得的莫霍面空间分布（Ｚｈａｏｅｔａｌ，２０１９）具有较好的一致性。由于使用了高精度实测重力数
据和模型重力数据的融合结果，并基于现有研究成果及布格异常频谱分析结果合理选择反

演关键参数，本研究获得的莫霍面反演结果实现了对研究区域的完整覆盖，提供了可靠的深

部构造信息。由图５可知，研究区域莫霍面深度范围处于 ２９～４２ｋｍ之间，最大深度位于大
别造山带内岳西与罗田之间区域，最小深度位于郯庐断裂带东侧。各地块莫霍面深度差异

明显，大别造山带最深，扬子地块次之，华北地块最浅。

注：图中地震标志的含义同图１。

图５　莫霍面反演结果、地震活动及区域构造

ＡＢ剖面图（图６）显示，自 ＮＷ向 ＳＥ方向，莫霍面自大别造山带向扬子地块抬升，靠近郯
庐断裂带部位抬升最快，在郯庐断裂带东侧达到深度最小值，而后向扬子地块缓慢下凹至

３６ｋｍ左右。ＣＤ剖面图（图７）显示，自 ＳＷ向 ＮＥ方向，莫霍面从扬子地块向大别造山带剧烈
下凹，在大别造山带核心部位达到最深值，随后向北快速抬升，在合肥盆地达到约 ３２ｋｍ深度，
并以十分缓慢的速度向北继续抬升。大别造山带莫霍面深度处于 ３２～４２ｋｍ之间，总体上呈现
西浅东深的特征，在靠近郯庐断裂带一侧的岳西以西部位达到最大深度，向北、向南和向东 ３
个方向快速变浅，并形成莫霍面深度变化梯度带。大别造山带腹地莫霍面较深，最深达到
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４２ｋｍ，表明大别山存在明显的山根，平均莫霍面深度为 ３６ｋｍ，山根厚度约为 ６ｋｍ，与地震测深
剖面显示的大别造山带腹地至今仍保留 ６～８ｋｍ厚的山根（董树文等，１９９８）的结果十分吻合。
扬子地块莫霍面深度处于２９～３７ｋｍ之间，靠近郯庐断裂带一侧较浅，向 ＳＥ方向逐渐加深，在
皖南山区（ＧＹＦ以东、ＺＷＦ以南的山区）达到 ３６ｋｍ左右。研究表明，早白垩纪后，随着古太平
洋板块向亚洲大陆的俯冲，中国东部构造作用以地壳引张和岩石圈减薄为主导（张鹏等，

２００７），晚中生代以来的软流圈上涌造成了华南东部下扬子地区岩石圈地幔局部破坏，地幔部
分熔融及形成花岗质岩浆上侵（叶卓等，２０２０）。本文莫霍面反演结果显示，皖南山区为局部莫
霍面下凹区，认为该区域在经历了地幔上涌底侵作用和岩石圈减薄过程后，可能存在一定程度

的山根。华北地块莫霍面深度总体处于 ３１～３５ｋｍ范围，深度变化较小，仅靠近郯庐断裂带和
大别造山带部位莫霍面略深。郯庐断裂带对莫霍面特征的分割作用明显，沿断裂带东侧的宿

松—安庆—巢湖一线为明显的莫霍面深度低值区，走向与郯庐断裂带一致。

注：ＡＢ剖面位置见图５。

图６　ＡＢ剖面的莫霍面深度、地形高程及布格异常

注：ＣＤ剖面位置见图５；图中红色细虚线表示 ＣＲＵＳＴ１．０壳内界面，自上而下分别为上、中地壳界面和中、下

地壳界面；地震标志含义同图１，红色圆圈为历史地震（均标注在 ０深度处），其他颜色圆圈为现代地震（颜色

代表震源深度）。

图７　ＣＤ剖面莫霍面深度、地形高程、布格异常、壳内界面及地震活动

２．２　莫霍面与区域构造
大别造山带南侧为显著的 ＮＷ向莫霍面深度陡变带，与大别造山带走向基本一致。莫

霍面深度变化最剧烈的部位位于罗田—蕲春附近，莫霍面深度快速变化可能与扬子地块向
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北俯冲至华北地块之下有关，表明上述 ２个地块在此部位相互碰撞形成的深部结构转换带
至少切割至壳幔边界深度，这一莫霍面形态特征与现有研究成果（滕吉文等，２０００；高锐等，
２００４；肖骑彬等，２００７；顾勤平等，２０１６）相吻合。前人认为 ＸＧＦ是扬子地块与大别造山带
的缝合位置（Ｚｈａｉｅｔａｌ，１９９５；滕吉文等，２００６），从莫霍面反演结果来看，其深部缝合带位置
应位于地表缝合带以北的罗田—蕲春之间，这一结果与梁学堂等（２０１６）基于大别造山带湖
北段重力异常特征的分析结果类似。地表缝合带与深部缝合带位置的差异以及深地震反射

剖面（高锐等，２００４）和地震层析成像（李佳蔚等，２０１８）揭示的莫霍面向北倾斜的形态也高
度一致，是中生代扬子陆块向北俯冲的深部构造证据。

大别造山带北侧有近 ＮＷ向的莫霍面陡变带，深度自北向南快速增加，变化最快部位位
于 ＱＸＦ附近。三叠纪末扬子地块与华北地块在 ＱＸＦ碰撞缝合，导致造山带下部地壳或岩石
圈增厚（肖骑彬等，２００７），ＱＸＦ附近莫霍面的陡变特征印证了这一研究结论。大别造山带
北缘的重磁电震解析结果（张交东等，２０１２）也表明由于华北地块的俯冲，华北地块和扬子地
块之间的缝合带被推覆到大别造山带内部的北淮阳构造带之下。此外，多项研究结果均表

明，大别造山带的壳幔界面在 ＱＸＦ之下发生错断，断距超过 ４ｋｍ，壳幔界面错断进一步强化
了莫霍面陡变特征（王椿镛等，１９９７；刘福田等，２００３；刘启元等，２００５）。

大别造山带东侧莫霍面深度等值线走向与郯庐断裂带走向平行，莫霍面由大别造山带

向扬子地块陡升。莫霍面的快速变化体现了郯庐断裂带作为构造块体分界带的鲜明特征，

说明郯庐断裂带对深部结构的影响至少已到达壳幔边界，也可能与郯庐断裂带巨大的左行

平移造成断裂带两侧壳幔结构显著差异有关（徐嘉炜等，１９９２；朱光等，２００４；滕吉文等，
２００６）。Ｐ波速度结构结果（顾勤平等，２０１６；殷伟伟等，２０１９）和背景噪声层析成像研究（丁
文秀等，２０１７）也表明，郯庐断裂带中南段已深切至上地幔顶部。扬子地块内靠近大别造山
带和华北地块的宿松—安庆—巢湖区域可见一个近 ＮＥ向的莫霍面隆起带，沿着郯庐断裂
带及其东侧分布，在大别造山带段尤为明显，表明郯庐断裂带下方存在莫霍面上拱（徐嘉炜

等，１９９２），可能是郯庐断裂带作为地幔深部高温热物质的上涌通道所导致（殷伟伟等，
２０１９）。

在大别造山带内部，ＳＭＦ将造山带分隔为 ２个莫霍面深度差异较大的区域，西侧深度较
浅，东侧为莫霍面显著凹陷区，造成莫霍面深度等值线呈现近葫芦状的轮廓。地震层析成像

研究认为，以 ＳＭＦ为界，大别造山带东侧地块与西侧地块地壳速度有显著差异（徐佩芬等，
２０００）。这种莫霍面深度及地壳速度结构差异可能与沿着郯庐断裂带上涌的熔融热物质混
入大别山中下地壳，并造成造山带差异隆升有关（丁文秀等，２０１７）。
２．３　莫霍面与地震活动

如图５所示，地震活动在研究区域内大部分地区均有分布，但从其空间分布与莫霍面深
度关系角度仍可发现一定的规律。在造山带东侧扬子地块内，地震活动主要沿着宿松—安

庆—巢湖一线呈带状分布，对应与郯庐断裂带走向平行的莫霍面隆起带。在造山带北侧的

华北地块内，地震活动主要分布在舒城—合肥一线以东靠近郯庐断裂带的部位，以及 ＦＺＦ以
南的大别造山带外围区域，这些区域对应着不同莫霍面深度特征区的转换部位。在大别造

山带内部，地震活动规律性较强，多数地震沿 ＬＴＦ分布，在 ＬＴＦ与 ＱＸＦ交汇部位尤为集中。
为清晰显示莫霍面与地震活动关系，沿 ＬＴＦ方向，同时也是近乎垂直于莫霍面深度等值线的
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方向提取剖面（图５中 ＣＤ剖面）布格重力异常、地形高程和莫霍面深度值，并将其两侧
２０ｋｍ范围内地震投影至该剖面，缺少震源深度资料的历史地震绘制在 ０深度处，为便于讨
论，在图中描绘了 ＣＲＵＳＴ１．０（Ｌａｓｋｅｅｔａｌ，２０１３）壳内界面深度（图７）。从 ＣＤ剖面可以看
出，该区域现代地震震源深度均位于莫霍面以上，绝大多数地震发生于中上地壳。在水平位

置上，造山带北部地震活动最集中的区域对应莫霍面由大别造山带向华北地块快速抬升并

逐步转折趋平的部位，即地震活动集中在华北地块向大别造山带之下俯冲的深部构造缝合

带之上，造山带南部现代地震活动较弱，ＣＤ剖面附近仅有一次 ５级以上历史地震，其震中
水平位置处于莫霍面由南向北快速下降的区域，对应扬子地块和大别造山带之间的深部构

造转换带，由此推测大别造山带与北侧华北地块及南侧扬子地块之间的相互作可能是相关

区域地震活动的主要动力来源。大别造山带存在多处壳幔结构错断（王椿镛等，１９９９；滕吉
文等，２０００；刘福田等，２００３；刘启元等，２００５），岩石圈结构不完整，不利于较大应力的积累，
以致在中上地壳内的脆弱部位频繁释放应力，霍山—六安一带正好处于 ＬＴＦ与 ＱＸＦ、ＭＬＦ
的交会部位，地壳结构破坏较严重，因而该区域历史地震和现代小震活动均较为集中。因

此，在大别造山带东段地震危险性分析过程中，除了要分析深部构造条件外，还应特别关注

浅部断裂的构造活动性。

３　结论与认识

本文基于实测布格异常和 ＥＧＭ２００８布格异常的融合结果，利用地震学研究成果和布格
异常频谱分析结果确定反演关键参数，通过 ＰａｒｋｅｒＯｌｄｅｎｂｕｒｇ方法反演了大别造山带东段莫
霍面三维分布。通过与地震台阵剖面结果进行对比，证明本文反演结果是可靠的。结合区

域地质构造和地震活动等资料进行分析和讨论，深化了对大别造山带东段莫霍面深度特征

的认识和对区域构造特征、地球动力学背景的理解，并探讨了区域地震活动的深部构造背

景。主要研究结论如下：

（１）大别造山带东段莫霍面深度特征体现了区域构造块体的差异性。大别造山带莫霍
面最深，扬子地块深度次之，华北地块最浅。大别山莫霍面平均深度约 ３６ｋｍ，造山带东部最
深达到 ４２ｋｍ，说明大别山之下有明显的山根。扬子地块皖南山区在经历了地幔上涌底侵作
用和岩石圈减薄过程后，可能存在一定程度的山根。大别造山带北侧、东侧及南侧均分布有

莫霍面深度陡变带。郯庐断裂带及其东侧部位有与断裂带走向平行的莫霍面隆起带，隆起

顶部最小深度约 ２９ｋｍ。
（２）大别造山带南侧和北侧的莫霍面深度陡变带分别体现了扬子地块和华北地块向大

别造山带之下俯冲的构造特征。北侧陡变带指示华北地块和大别造山带之间深部构造缝合

带应位于 ＱＸＦ之下；南侧陡变带指示扬子地块与大别造山带之间深部构造缝合带应位于
ＸＧＦ以北的大别造山带内。莫霍面深度特征表明郯庐断裂带为显著的区域构造边界带，其
切割深度至少已达到壳幔边界；郯庐断裂带及其东侧区域莫霍面上拱可能与郯庐断裂带之

下地幔热物质上涌导致的地壳上隆有关。大别造山带东段内部莫霍面深度东西差异表明大

别造山带东段经历了差异隆升。

（３）研究区域内现代地震基本均发生于莫霍面以上的中上地壳内，在水平位置上主要分
布在莫霍面陡变带、隆起带及不同莫霍面深度特征区的转换部位。莫霍面深度陡变、隆起等
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变化为地震活动提供深部构造背景。大别造山带壳幔结构不完整，不利于较大应力的积累，

华北地块和扬子地块之间相互作用产生的应力在中、上地壳脆弱部位释放，是大别造山带局

部地区小震活动聚集的主要原因。因此，在大别造山带东段地震危险性判断过程中，应特别

注意地震活动深部构造背景与浅部构造条件的综合考虑。
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